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Resumo. O objetivo deste estudo foi avaliar a diversidade de himenopteros parasitdides e o periodo de atividade de voo em macieira. Os insetos
foram amostrados com armadilha Malaise, semanalmente, por um periodo de 24h, sendo retirados do frasco coletor nos seguintes horarios: 1,7, 13 e
19 h. Foram coletados 1.249 himenoépteros parasitoides distribuidos em 25 familias com maior abundancia de Ichneumonidae (318), Bethylidae (199),
Figitidae (Eucoilinae) (183), Braconidae (90) e Scelionidae (86). Com excecao de Ichneumonidae (Ophioninae) a maioria dos parasitéides mostrou
atividade de voo diurna.

Palavras-chave: Atividade circadiana; controle biologico; maga.

Diversity and Flight Activity of Parasitoids Hymenoptera in Apple Orchard in Vacaria, RS

Abstract. The objective of this work was to evaluate the diversity of parasitoids Hymenoptera and the period of flight activity in apple trees. Insects
were sampled with Malaise traps weekly for a period of 24 hours, being removed from the trap in the following times 1, 7, 13 and 19 hours. A total
of 1,249 individual parasitoids from 25 families were collected. The most abundant families was Ichneumonidae (318), Bethylidae (199), Figitidae
(Eucoilinae) (183), Braconidae (90) and Scelionidae (86). With the exception of Ichneumonidae (Ophioninae), parasitoids were most commonly

collected during daylight.

Keywords: Apple; Biological control; Circadian activity.

imendpteros parasitdides sao utilizados em programas
Hde controle biol6gico em todo o mundo para supressao

de populacdoes pragas, sendo uma alternativa
ambientalmente segura aos pesticidas quimicos (Brckace &
DrezeN 2011). Todavia, o sucesso do programa estara ligado ao
conhecimento bioecolégico dos organismos envolvidos, bem
como do aprimoramento de acdes de liberacao e conservagio de
inimigos naturais (Waace & HasseLL 1982). O conhecimento das
populacoes locais de parasitbides é passo importante para o éxito
de medidas de controle biologico aplicado. Para tanto, estudos de
composi¢ao faunistica de parasitdides tém sido realizados com
frequéncia em agroecossistemas brasileiros, tais como: algodao
(PeriOTO et al. 2002a), café (PerioTO et al. 2002b), soja (PErRIOTO
et al. 2004), sorgo, milho, feijao e trigo em rodizio (Souza et al.
2006) e tabaco (DorrEyY et al. 2011).

A informacao da diversidade de parasitéides associada ao
horario de maior atividade de voo dos grupos permite um
melhor planejamento das acoes de biorregulacao e de mitigagio
de impactos negativo sobre a fauna benéfica. No entanto, ainda
poucos sdo os estudos que abordam estes aspectos conjuntamente.
SpecHT & Corseull (2002) em plantio de azevém verificaram
diferenca na abundancia de alguns grupos de himendpetros
parasitéides, quando amostrados pela manha ou a noite. Em
remanescente de Cerrado, MarcHIOR! et al. (2007), observaram
diferencas na atividade de voo de Ichneumonidae (diurno) e
Encyrtidae (noturno). BRowN & ScamiTt (2001) verificaram, em
pomar de macieira na Virginia, EUA, diferencas significativas
na periodicidade de ocorréncia de Eulophidae, Encyrtidae e

Eucoilidae, com maior registro entre 1:20 h e 3:40 h da manha.

Embora exista uma crescente demanda por frutas livres de
residuos de agrotoxicos, raros sdo os estudos de controle
biolégico realizados em macieira no sul do Brasil, especialmente
que abordem a fauna de parasitbides existente na regido. Borron
et al. (2002) relatam trés espécies de parasitbides (Braconidae e
Ichneumonidae) associados a lagarta enroladeira das macgas, com
indicesde parasitismode 0,5a1,5% durante asafraem Vacaria, RS.
Para a mesma espécie praga, MonTEIRO et al. (2004), verificaram
parasitismo de 22,3% em ovos por Trichogramma pretiosum
(Riley), em Fraiburgo, SC. (Foxseca 2006) estudando noctuideos
e geometrideos pragas de macieira em Vacaria, RS, observou
taxas de parasitismo de 4,55 a 9,75% para lagartas e de 0,62 a
34,65% para pupas, por espécies de Braconidae, Ichneumonidae,
Chalcididae, Encyrtidae e Scelionidae. Independentemente
dos estudos, todos os autores relataram que indices maiores
de parasitismo foram encontrados em periodos de reducao de
aplicacgdo de pesticidas nos pomares. Procurando agregar maior
informacao sobre a fauna de parasitdides existente em macieira,
o presente estudo objetivou responder duas questoes: 1) quais sdo
as familias de himendpteros parasitbides presentes em pomares
de macieira? 2) o periodo da coleta, dia/tarde/noite, interfere na
composicao das familias de himenopteros registradas?

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado em dois pomares de macieira cultivar Fuji,
localizados na Estacao Experimental de Fruticultura de Clima
Temperado da Embrapa Uva e Vinho (EEFT), em Vacaria, RS
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(28°30°Se50°52’W), altitude de 970m, de 23 outubro de 2007a 23
de janeiro de 2008. O pomar 1, com area de 0,11 ha, espacamento
de 4,5 x 2m e 12 anos de idade, apresenta em suas imediagoes
pomares de macieira e area de mata nativa de, aproximadamente
4,5 ha, localizada a uma distancia de cerca de 130 m. O pomar
2, com area total de 0,33 ha, espacamento de 4,0 x 1 m entre
plantas de 8 anos de idade, é cercado por povoamentos de Pinus
sp. de 0,34 e 0,72 ha, distantes cerca de 6 e 2 m, respectivamente,
de suas margens. Em ambos os pomares nao houve aplicagio de
inseticidas durante o periodo de estudo.

Em cada pomar foram instaladas, aleatoriamente, duas
armadilhas de interceptacao de voo Malaise, uma no sentido
perpendicular e outra paralelo as linhas de plantas (sentido leste-
oeste). As armadilhas perpendiculares foram instaladas com o
frasco coletor voltado para o norte, enquanto as paralelas para
o leste. As amostragens foram realizadas a intervalos semanais,
por um periodo de 24 h ininterruptas, retirando-se os insetos do
frasco coletor, a cada 6 h, nos seguintes horarios: 1,7, 13 € 19 h
(hora padrao UTC-3, desconsiderado horéario de verao). Durante
o periodo de coletas, o nascer do sol ocorreu entre 05:38 h e
05:48 h, enquanto o ocaso se deu entre 18:37 h e 19:24 h.

Os insetos coletados foram mantidos em &lcool a 90% e

( Klesener et al. )

identificados com auxilio de chaves de identificacio de Gourkr
& Huser (1993). A diversidade de tixons (familias e algumas
subfamilias) foi estimada pelo indice de Diversidade de Shanon-
Wiener, calculado com o auxilio do programa DivEs — Diversidade
de Espécies (RoDRIGUES 2005). Para comparar a ocorréncia dos
taxons capturados em relacao aos pomares e horarios de coleta
(casual ou nao), foi aplicado o teste estatistico nao paramétrico de
Goodman para contrastes entre propor¢des multinomiais entre e
dentro de populacoes independentes, a 5% de significancia. Para
analise da influéncia do horario de coleta, utilizaram-se apenas
os taxons com mais de 10 individuos coletados.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram coletados 1.249 himenodpteros parasitoides, pertencentes
a oito superfamilias e 25 familias (Tabela 1). Destacaram-se
pela abundancia de individuos as superfamilias Vespoidea,
Ichneumonoidea e Cynipoidea. Chalcidoidea apresentou menor
quantidade de individuos, porém maior diversidade de familias
(34,5% do total diagnosticado) (Tabela 1). Esta superfamilia é
rica em nimero de familias e utiliza uma grande diversidade de
hospedeiros (GiBson 1993), e tem sido representativa em outros
trabalhos, por exemplo, Souza et al. (2006), no qual reuniu 55%
das familias diagnosticadas.

Tabela 1. Riqueza de tdxons (superfamilia, familia e subfamilia) de himendpteros parasitéides coletadas em armadilhas Malaise em posicoes
perpendicular (PE) e paralela (PA) as linhas de plantas em dois pomares de macieira, cultivar Fuji. Vacaria, RS. 2007/2008.

Taxons Pomar 1 Pomar 2
PE PA % (n) PE PA % (n) Total
VESPOIDEA
Mutillidae 29 o 3 (29)a* 7 8 5,7(15)b 44
Scoliidae 0 0,4 (4) o) 0 o (0) 4
Tiphiidae 0 1 0,1 (1) o} 0 o (0) 1
Bethylidae 107 71 18 (178)a 2 19 8 (21)b 199
Dryinidae 3 o 0,3 (3) o} o o (0) 3
EVANIOIDEA
Evaniidae 4 3 0,7 (7)a 1 3 1,5 (4)a 11
ICHNEUMONOIDEA
Ichneumonidae 69 58 13 (127)a 15 105 45,8 (120)a 247
Ophioninae 9 3 1,2 (12)b 26 33 225 (59)a 71
Braconidae 18 24 4,3 (42)a 2 8 3,8 (10)b 52
Microgastrinae 21 12 3,3 (33)a 0 1 0,4 (1)b 34
Aphidiinae 4 [0) 0,4 (4) (o) (o) o (o) 4
CERAPHRONOIDEA
Ceraphronidae 2 3 0,5 (5) o) o} o (0) 5
Megaspilidae 2 4 0,6 (6) o o o (0) 6
CYNIPOIDEA
Figitidae 3 3 0,6 (6) 0 o} o (o) 6
Eucoilinae 93 79 17,5 (172)a 2 9 4,2 (11)b 183
PROCTOTRUPOIDEA o
Proctotrupidae 1 2 0,3(3) o 0 (0) 3
Diapriidae 15 20 3,6 (35)a o) 2 0,8 (2)b 37
PLATYGASTROIDEA
Platygastridae 14 8 2,2 (22)a 0 1 0,4 (1)b 23
Scelionidae 45 37 8,3 (82)a o) 4 1,5 (4)b 86
CHALCIDOIDEA
Chalcididae 5 2 0,7 (7) 0 o 0 (0) 7
Eurytomidae 4 2 0,6 (6) o) o o (0) 6
Pteromalidae 10 5 1,5 (15)a 0 2 0,8 (2)b 17
Eucharitidae 16 2 1,8 (18)a o) 0 o (0)b 18
Eupelmidae 1 1 0,2 (2) o) o o (0) 2
Encyrtidae 19 17 3,7 (36)a o) 3 1,1(3)b 39
Eulophidae 34 21 5,6 (55)a (o) 5 2 (5)b 60
Mymaridae 31 28 6 (59)a o) 3 1,1 (3)b 62
Aphelinidae 6 9 1,5 (15)a o) 2 0,8 (2)b 17
Trichogrammatidae 0 o) o (0) o) 1 0,4 (1) 1
Total 566 419 100(985) 55 209 100(264) 1249

* Valores seguidos de letras distintas, na linha (comparacao entre pomares para taxons mais representativos) diferem entre si pelo teste de Goodman

a 5% de significancia.
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O resultado para o nimero de familias diagnosticadas (25) esta
muito préximo ao encontrado por BrownN & ScuHmITT (2001)
em macieira nos EUA, que documentaram a presenca de 396
individuos de himenoépteros parasitdides distribuidos em 26
familias. Além disso, registramos a ocorréncia de 17 (65,4%) das
familias diagnosticadas naquele estudo.

Destacaram-se pela abundancia de individuos Ichneumonidae
(318), Bethylidae (199), Figitidae (189), Braconidae (90) e
Scelionidae (86) (Tabela 1). Ichneumonidae constitui-se na maior
familia de Hymenoptera, parasitando formas imaturas de insetos
holometabolos (GUERRA & PENTEADO-DIAS 2002). Esta familia tem
sido a mais representativa em varios outros estudos que utilizam
armadilha Malaise para determinar a flutuacao populacional de
parasitoides (MaRcHIORI et al. 2003; MARCHIORI et al. 2007).

Bethylidae e Figitidae foram as familias mais abundantes no
pomar 1, que, coincidentemente, tiveram o mesmo ntmero de
exemplares capturados (178) (Tabela 1). Embora os habitos da
maioria das espécies de Bethylidae sejam pouco conhecidos,
geralmente atuam como ectopararasitbides idiobiontes;
preferem lagartas (especialmente microlepidopteros) e larvas de
colebpteros, havendo varios exemplos de seu aproveitamento no
controle biolégico de pragas (Hawkins & GorbH 1986). A familia
Figitidae abrange nove subfamilias que agrupam 1.411 espécies,
das quais 67% pertencem a Eucoilinae (parasitéides de Diptera:
Cyclorrhapha) (Ronquist 1999). A subfamilia Eucoilinae ja fora
registrada em Vacaria, RS, por GuiMARAES et al. (1999) parasitando
puparios da mosca-das-frutas Anastrepha sp., e apresenta
espécies consideradas como importantes biocontroladores de
tefritideos no sul do Brasil (Cosra et al. 2007).

Braconidae esteve entre as cinco familias mais coletadas,
representada em grande parte por espécies de Microgastrinae.
Quatro espécies de braconideos foram citadas como inimigos
naturais de espécies pragas da macieira em Vacaria, RS por Borton
et al. (2002) e Fonskca (2006). Nesta familia sdo encontrados
importantes parasitdides de larvas de moscas-das-frutas, pulgoes
e, pelo menos uma espécie Macrocentrus ancylivorus (Rohwer)
ja fora usada no controle da mariposa oriental Grapholita
molesta (Busck) (OrtH et al. 1986).

Scelionidae apresentou nimero de individuos muito proéximo a
Braconidae, esta familia inclui parasitbides de ovos que usam
espécies distribuidas em diferentes ordens como hospedeiros:
Heteroptera, Neuroptera, Orthoptera, Coleoptera, Diptera
e Lepidoptera (SamiN et al. 2010). BrowN & ScuMmITT (2001)
registraram a ocorréncia de Scelionidae perfazendo 11,7% do total
de parasit6ides amostrados no estudo. Ja Fonseca (2006) relatou
parasitismo em uma postura de Peridroma saucia (Hiibner) por
Telenomus remus (Nixon).

Considerando-se o total de coletas, o pomar 1 apresentou maior
diversidade de tixons do que o pomar 2; com menor diferenca
de diversidade em relacdo as posi¢oes das armadilha, em cada
pomar (Tabela 2). Este resultado sugere, de uma forma geral,
que a posicdo da armadilha Malaise ndo afetou a coleta de
parasitéides, indicando voo aleatério dos grupos em pomar de
macieira.

Tabela 2. Diversidade de taxons de parasitéides capturados nas
diferentes posi¢oes de armadilha e entre pomares 1 e 2, através do indice
de diversidade de Shanon-Wiener. Vacaria, RS, 2007/2008.

Pomar Armadilha
Perpendicular Paralela
Pomar 1 1,1488 1,0772
Pomar 2 0,6103 0,8593
Pomar
Pomar 1 Pomar 2
Total 0,8532 1,1459

( EntomoBrasilis 6(2) )

O fato de o pomar 1 apresentar maior diversidade de familias
pode estar relacionado a proximidade de fragmento de vegetacao
natural, caracterizado por grande diversidade de plantas
hospedeiras, e capaz de abrigar uma gama maior de inimigos
naturais, se comparada com o povoamento de Pinus sp., vizinho
ao pomar 2. Algumas teorias tém sido propostas para explicar
diferencas em diversidade animal, e entre elas, esta o incremento
nadiversidade de plantas associadas aos pomares como altamente
determinante (FOWLER & LAWTON 1982; SZENTKIRALY & K0ZAR 1991).
Esta suposicao pode explicar a baixa incidéncia de braconideos no
pomar 2 (Tabela 1), uma vez que este grupo tem sido usado como
indicador do grau de preservacdo de ecossistemas (RESTELLO &
PENTEADO-DIAS 2006).

Na andlise de horario de atividade de voo de 17 tdxons avaliados,
15 (88,2%) apresentaram atividade marcantemente diurna, com
predominancia de captura no periodo vespertino (entre 13 e 19h)
seguido do periodo matutino (entre 7 e 13 h) (Tabela 3). Uma
maior coleta de parasitoides no periodo diurno foi relatada no
estudo de SpecuT & CorstUIL (2002), embora os autores tenham
concentrado suas amostragens diurnas apenas no periodo da
manha. Em seus estudos Ipris & Grarius (1998) verificaram que o
pico de atividade de uma espécie de Ichneumonidae, Diadegma
insulare (Cresson), ocorreu entre 11 e 13 h. No presente estudo,
Ichneumonidae (excluindo-se a subfamilia Ophioninae),
Platygastridae e Scelionidade caracterizaram-se pela atividade
diurna, sem diferenca significativa entre o periodo matutino
e vespertino (Tabela 3), resultados que corroboram com os
apontados por (BrowN & ScHMITT 2001; MARCHIORI et al. 2007).
As familias Diapriidae, Figitidae (Eucoilinae), Eulophidae,
Mymaridae e Pteromalidae também mostraram hébito diurno,
porém, preferencialmente, vespertino (Tabela 3). Embora os
resultados de atividade de voo de Eulophidae e Encyrtidae (habito
diurno) sejam diferentes dos apresentados por BrRowN & ScHMITT
(2001) que relataram atividade significativamente noturna nos
grupos, os demais resultados estdo de acordo com os relatados
na literatura.

Dentre as familias com habito diurno, a preferéncia pelo periodo
matutino foi caracteristica apenas em Eucharitidae; este grupo
de parasitoides é especializado em formas imaturas de formigas
e foi coletado apenas no pomar 1 (Tabelas 1 e 3).

Representantes de Bethylidae foram coletados em todos os
periodos avaliados, com predominancia no periodo vespertino
(13 as 19 h), seguido das primeiras horas da noite (19 a 1 h), o
que pode indicar a ocorréncia de héabito crepuscular dentro do
grupo (Tabela 3). Os Ophioninae, computados separadamente,
constituiram o tnico grupo de atividade marcadamente noturna,
com maior coleta no periodo inicial da noite (19 a 1 h); foram
também o tnico taxon predominante no pomar 2 (Tabelas 1 e 3).
Este grupo apresenta grande diversidade de espécies, sendo que
a grande maioria tem atividade noturna (GauLb 1985), quando
atacam lagartas de Noctuidae (GauLp 1991).

A periodicidade de voo de himendpteros parasitdides ainda
é pouco estudada, especialmente na regiao neotropical, onde
Hanson & GauLb (2006) relatam ter sido observada atividade
noturna em algumas familias, como Diapriidae, Ichneumonidae
(especialmente Ophioninae), Braconidae (algumas subfamilias),
e machos de Embolemidae e Mutillidae. Em nossas coletas,
alguns braconideos foram capturados no periodo noturno, porém
apenas um exemplar de Diapriidae e, nenhum de Mutillidae, foi
observado a noite (Tabela 3).

Foi constatado que apenas representantes de Ichneumonidae
(excluido Ophioninae) estiveram presentes em todas as coletas.
Apesar de abundantes, Ichneumonidae (Ophioninae), Figitidae
(Eucoilinae) e Bethylidae foram capturados somente a partir do
inicio de dezembro de 2007.

(e-ISSN 1983-0572 )C
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coleta. Vacaria, RS, 2007/2008.

¢

Klesener et al. )

™ Tabela 3. Namero de parasitoides (n) e percentual capturados em armadilha Malaise em pomares de macieira cultivar Fuji, em fung¢éo do horério de

Familias e subfamilias

Faixas de horarios de coleta

13 as 19h 19 a o1th 01 as 07h o7 as 13h
Mutillidae (26) 59 a* (0)ob (0)ob (18)41a
Bethylidae (112) 56 a (61)31b (12)6¢ (14) 7¢
Evaniidae (4) 36 ab (0)ob (0)ob (7)64a
Ichneumonidae (geral) (129) 53 a (11)5b (8)3b (95)39 a
Ichneumonidae, Ophioninae (W1c (51)72a (18) 25b (W1c
Braconidae (geral) (30) 58 a (2)4b (1)2b (19)37a
Braconidae, Microgastrinae (17) 50 a (3)9b (1)3b (13)38a
Figitidae, Eucoilinae (112) 61 a (11)6¢ (o)od (60)33b
Diapriidae (32) 86 a (1)3b (0)ob (4)11b
Platygastridae (12)52a (0)ob (0)ob (11) 48 a
Scelionidae (48)56a (2)2b (1) 1b (35) 41a
Pteromalidae (12)71a (1)6b (0)ob (4) 24 ab
Eucharitidae (1)6b (0)ob (0)ob (17) 94 a
Encyrtidae (26) 67 a (1)3b (1)3b (11) 28 a
Eulophidae (47)78 a (2)3b (2)3b (9)15b
Mymaridae (43) 69 a (3)5¢c (0)oc (16) 26 b
Aphelinidae (12)71a (0)ob (o)ob (5) 29 ab
Total (664) 56 a (149) 12 ¢ (44) 4d (339) 28 b

* Valores de proporc¢ao seguidos de letras distintas, na linha, diferem entre si pelo teste de Goodman a 5% de significancia.

Os parasitéides coletados no presente estudo foram adultos
em atividade de voo nos pomares, o que ndo nos permitiu
obter taxas de parasitismo. Contudo, a abundancia de familias
existentes indica que pomares de macieira sdo habitat para
muitos parasitéides, sugerindo uma acdo biorreguladora dos
grupos. Além disso, diagnosticamos que a atividade de voo varia
em funcio dos tdxons, porém com predominincia no periodo
vespertino. Este resultado, associado ao periodo de realizages de
intervengbes com pesticidas nos pomares (durante o dia) limita
a expressao desta diversidade de inimigos naturais em termos
de taxas de parasitismo, conforme ji observado nos estudos de
BortroN et al. (2002); MoNTEIRO et al. (2004) e Fonseca (2006) na
regiao produtora de maca.

Apesar disto, agdes de controle bioldgico com parasitéides podem
ser uma alternativa para a exploracdo econémica da macieira,
entretanto, informacoes sobre as espécies ocorrentes dentro das
familias diagnosticadas, formas de multiplicacdo, conservacao e
seletividade a pesticidas ainda devam ser investigados.

Podemos concluir que pomares de macieira sem aplicaciao
de inseticidas sdo habitat para um complexo de familias de
himendpteros parasitoides e também que o horario de atividade
de voo no pomar varia em func¢ao da familia do parasitéide, com
certa predominancia pelo periodo vespertino do dia.
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